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FRIDEIIICO THEOPHILO WELCKERO. 



-Nuntio huc relato eum diem instare quo ante hos L 
annos professionem antiquarum litterarum adiisti quanto- 
pere me putas, Welckere, animo esse commotum. Etenim 
mente illud temporis spatium permetiens reminiscebar hoc 
ipso semisaeculo initia incrementa florem laetissimum phi- 
Tologiae Germanicae contineri. Quae quidem quod hodie 
in eo fastigio collocata suspicitur eius rei narremne ego 
quanta Tua pars sit, vir venerabilis, quem quasi mysta- 
gogum aliquem fuisse ad occlusa ante poesis artis religrio- 
nis Graecorum arcana omnes qui his artibus cupimus non 
magis grati quam gloriabundi praedicamus. At cum tot 
Tui ingenii monumehta famam Tuam non per patriam solum 



p^ 



Bcd longe nlti-» Gefioaniae terminos tulerint innumerosque 
ftd gUBtanilam Tuam doctrinam vocaverint, me laetor in 
GorDm numc-ro esse quibua coram licuit rarae eruditionis 
dotibus f|iias in ecbolie impertiebaB discipulis perfrui ftc 
proeectitcs Tiiam illam persentiscere humanitatem qua re- 
' gere tirgnum im^ritiam et ad sanam artem deducere om- 
uiuroque qui Tibi operam navabant studia adiuvare solebas. 
Harum ego rerum cum iucundisBimam memoriam recolerem 
non par esae arbitrabar in.hacTua laetissima 6olIemiiitate 
et in tanta congratulantium frequentia me Tibi deeaae, aed 
una cam BincerissimiB votis quae hodle rae de Tua Balnte 
concipere pietas iubet muDUscnlum ad Te mittere con- 
stitui ex bis ipsis Htteris petitum, quod etsi pertenue esse 
et parum digaum Tuo nomine ipse praesertim aentio tamen 
a Tua me benevolentia impetraturum confido ut meae exi- 
guitatem opellae propensae voluntatis studium aliquantulum 
compensare videatur. Vale. 

Dabam Vindobonae die XVI m. octobris a. MDCCCLIX. 



ANALECTA NONIANA. 

LIBER PRIMUS. 
L 

Pervulgatum est Nonii grammatici librum omni genere 
corruptelae mirum quantum inquinatum esse, ita quidem ut 
cum a bonis libris parum salutis repetendum videretur fere 
critici ita existimarent sordium illarum vim non posse nisi 
audacia quadanv coniectandi ac violentia domari. Attamen 
cum in deperditorum scriptorum reliquiis quae Nonii bonam 
partem conficiunt quo cautius adliibita eo eflicacior esse cri- 
tica soleat, tum ita comparata est Nonii memoria ut accu- 
ratissime librorum vestigia prementi liceat lenissimis saepe re- 
mediis etiam quae depravatissima videantur ad integritatem 
revocare. Itaque antiquitus cum multa feliciter emendarent, 
in longe pluribus iuvenilis audacia nec satis perspecta Nonii 
condicio effecit quo minus veritatem assequerentur, nec nostra 
aetate defuerunt qui quem parum cognitum haberent grnm- 
maticum coniecturis temptare non dubitarent: et tamen unus 
prae ceteris Carolus Lachmannus positis insignibus emenda- 
tionis Nonianae exemplis praeclare rationem edocuerat qua 
in hoc grammatico criticam artem exerceri oporteret. Cuius 
rationis laetabor si quid inesse iudicabunt in his quae infra 
scripsi emendati Nonii speciminibus ; quae ciim e Lucilii Var- 
ronisque saturanim reliquiis petita essent omnia, malui tamen 
separatim genera depravationis persequi. 

Frequens apud Nonium errorum genus hoc est ut litteris 
vel syllabis male diiunctis aut perperam coniunctis manus 
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scriptoris obscuraretur. P. 213, 23 scribit Nonius margariium 
generis neulri, Varro EyiatOfi^r} 7t€Ql ^vOiav: ubi illa falera 
gemmeaque efippia, Et arma margariii x,avdL7iccvTia? 
Feminini Varro e. q. s. Priorem versum leni manu Meinekius 
restituit reposito gemmea atque: in altero cum margariti nihil 
esse videretur inde a lunio et Mercero margarito vulgabatur, 
quod convenit quidem Nonio margarilum neutro genere dixisse 
Varronem praecipienti , sed a re et sententia abhorret qua 
margarilis potius plurali numero reponi ^xposcitur. Sed ea 
recepta emendatione quam Burmannum fecisse Basilienses 
narrant ilico apparet hoc quidem exemplo Nonium quo marga- 
riium neutro genere probaret uti non potuisse: nec tamen 
audiendus si quis eorrupto exemplari deceptum esse gramma- 
ticum instet: immo nuUa mutata littera sed coniunctis quae 
male diiunctae erant unius vocabuli partibus prodit id quod 
Varronem scripsisse certum est margarilicandicanlia, Quae qui- 
dem forma ut potuit facillime fraudi sane fuit Nonio, licet 
Varronem margaritum neutro quoque dixisse Charisii I p. 84 f*. 
testimonio constet: cf. Unger de Valgii Rufi poematis p. 216 
sqq. Vocabuli illius quod restitui exemplum non extat, sed 
in promptu est analogia eodem modo compositorum quorum 
apud vetustissimos scriptores valde frequens fuisse usus vide- 
tur: qualia sunt ut paucissimis dcfungar ferricrepinus et si- 
milia Plauti, crispisulcans Pacuvii, signitenentihus higis Ennii: 
atque huic consimile est quod Varro ipse scripsit in eis ver- 
Bibus quos Probus ad Vergilii eclogam 6, 3i p. 18 Keilii adno 
tavit signis slellumicantihus ^ in quo ne u quidem debuit vulga- 
tiori i vocali cedere, quando illam antiquitus universo huic 
compositorum generi communem fuisse probabile est, eandem- 
que in hac eiusdem Varronis voce multunummus lectam fuisse 
No^aii (p. 216, 9) memoria muliumnummus indicio est. 

Ad lemma capere delectare Nonius p. 253,15 cum alia tum 
hoc Ludlii exemplum aidscripsit Lucilius lib. XXVI: nunc 
iiidem populo istum scriptoribus voluimus capere ani- 
mum illorum: in quibus nec sensum esse nec structuram 
apertum est: neutri medetur id quod propter islum vocis vici- 
niam in Aldina et aliis editionibus correctum est populum: 
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Gerlachii autem opinationem quam in suo exemplo exprimen- 
dam curavit ' 

Nunc itidem populo iustum el scriptoribus , 
Volumus capere animum illorum, 

quamque in additamentis in liunc modum complevit 

Ntinc itidem populo iuslum el scriploribus aequum; 
Voltiimus capere animos illorum 

nimrs kliorum iudicio diffisus viderer si accuratius excuterem, 
cum praesertim criticus ipse haec ne sibi. quidem omnino satis 
facere significarit. Nec Diintzeri coniecturam quam cum Ger- 
lachio communicavit popularibus scriptoribus cuiquam probari 
putaverim. Praeterea. autem quis-in eo fragmento elaborarit 
nescio nisi quod Diibnerus {Revue de philologie II p. 213) cum 
verba intacta reliquerit in valde bono codice Tornesii pro 
tVf^m legi islidem adnotavit, cuius t^men scripturae ad ema- 
culanda poetae verba usum non esse arbitror. Videant enim 
periti ecquid probabiliter suspicatus sim Nonium Lucilii ver- 
sus hnc forma tradidisse 

nunc ilidem populo is cum scriptoribus 

Vohdmus capere dnimum illorum, 

In quibus populo dativus snspensus est a verbo vel participio 
quod Nonius omisit. Senteintiae enim comprehensionem sic 
fere' expleveris graiificaiuri nunc ilidem populo eis cum scriplo- 
ribus voluimus capere animum illorum, Illorum enim ad populo 
refertur cuius structurae geminum exemphim Varronianum tetigi 
in coniectaneis p. 16. 

P. 407, 2 haec scripsit Nonius: Tollere esi elevare. Virg, 
Aen, lib, I el lib, XII: ei mulcere dedii flucius et iollere venio, 
Tollii se adreclum quadrupes. M, Tullius Filippicarum lib. XI: 
vel in caelum voSj si fieri poiuerit, umeris noslris ioUemus. Luci- 
lius lib, XXVIII: tanii se iemporis monies ei faeiera 
iolleni, Ad emendandum hoc insigniter depravatum fragmen- 
tum e codicibus nihil videtur opis accedere : ab illa Basilien- 
sium scriptura fere non distat quod e suis libris Mercerus 
fideliter rettulit tanlis etemporis- monies ei feiera ioUefit: ut nemo 
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facile Paulo Merulae confidat qui in Ennii editione p. 459 
se in codice legisse contendit lulius et iefiereni mortes^ cui fallaci 
fundamento suam superstrueret coniecturam iulius intenlent tnor- 
ies et foedera iollant, Cum fide factae quamquam nihilo pro- 
babiliores sunt ceterae quas^vidi criticorum correctiones : ne 
losepho quidem Scaligero prospere emendandi opera cessit 
cuius coniecturam lanii tempori^ se monles ei foedera iolleni Fran- 
ciscus Dousa recepit: ne quid dicam aut de lani Dousae 
correctione ianti Se iempestaiis monles ad sidera tollunt, aut de 
Palmerii scriptura laniis imperiis (vel emporiis) mentesMd soedera 
(i. e. sydera) lolleni^ quam cum unam rectam putaret Ger- 
lachius non dubitavit tamen suo periculo corrumpere. A Pal- 
merii denique coniectura pi;ofectus non multo illa verisimilius 
Diintzerus apud Gerlachium reponi suasit iantis ex^mplis mentes 
ad sidera ioUeni. Itaque denuo ordiendum est a librorum me- 
moria quam longe istis omnibus lenius mihi visus sum hoc modo 
integritati vindicasse: 

Tanii se terris montes eif aelera lolleni. 

De graecis vocibus quas presse secutus traditam scripturam 
refinxi in hoc poeta non est quod verbo moneatur. Cete- 
rum hunc versum hexametrum non posse in eo unde Nonius 
citavit libro XXVIII locum habuisse Lachmannus in pro- 
oemio indicis scholarum Berolinensium aestivarum anni LI 
p. 6 observavit pluribus ibidem hoc genus errorum Nonii 
persecutus. 

Ad similem emendandi rationem revoco Lucilii versum 
quem Nonius p. 382, 21 scripsit: Rimpere defeiigare .... Luci- 
lius Uh. XXX: quae quondam populi oris aures pectora 
rumpii, In quibus unum recte puto lanus Dousa correxit 
rupiiy cum altera eiusdem coniectura popularibus non possit 
probari. Nec a ceteris qui hoc fragmentum tetigerunt pro- 
latam emendationem vidi in qua facile acquiescas. Quis 
enim Lucilii manum agnoverit vel in eo quod margini sui 
exempli lunius adscripsit populi foris vel in Gulielmi opi- 
natione populi oreas? Quibus paulo sane probabilior est Dio- 
nysii Gothofredi suspicio populi ora aures el quam paululum 
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ita inflexam populi ora afque aures p, Gerlachius, immntatam re- 
cepit Corpetus: denique ne quid desideretur Duntzeri a Ger- 
lachio relatum inventum populi his aures et ipsiusque Gerlachii 
alteram coniecturam populi foro verbo commemorasse sufficiet. 
Nempe reponendum erat: 

Quae quondam populo res auris peciora rupiU 

Haec enim populo res cum semel in hanc formam abiissent 
popul ores reliqua ultro sequebantur: gratum autem asyn- 
deton qiiod est auris pectora non debuit abstergeri, cui similia 
multa, velut hoc est de Manio Varronis apud Nonium p. 545, 12 
cellae claves clausira quod Oehlerus corrupit e I. M. Gesneri 
coniectura sellaCy claves^ clauslra reponens et e Lucilii reli- 
quiis pallor tineae in versu quem mox plenum afferam et 
Tdmen aut verruca aui cicairix, naevus papulae differunt^ 

quae cum Mercerus ad Nonium p. 284, "31 recte scripsisset - 
in libris enim aliii verruca et medius papule - Gerlachius tam 
sententiam quam numeros pessum dedit. Nec minus Duntze- 
rus huius sanissimi versus quo maritus uxorem appellat (Non. 
306, 20; 327, 15): 

Omnes formosi forles iibi: ego improbus, Esto. 

cum asyndeto sententiam depravavit scribendo fortesque: ergo 
improbus es iu. 

Duobus etiam Lucilii versibus defungar simili vitio af- 
fectis. Quorum alterum Nonius p. 320, 27 in hunc modum tra- 
didit: Honor, sepuliura Virg, . , Lucilius lib, XXVII: nullo 
honore displeiu, nullo funere, Quam qui sanam scriptu- 
ram habuerit unum Gerlachium novi, reliqui coniectando in 
diversas partes discessemnt : sic deflelus lunius, diffleius Fru- 
terius, dispreius vel despreius Paulus. Veri quid attigit Dtintze- 
rus in pleiu delitescere fleiu, Nec rara alibi earundem littera- 
rum commutatio velut in Lucilii versu quem Nonius p. 272, 
14 tradit lanae opus omne perii, fallor iiniae omnia caeduni 
idem rectius p. 462, 25 pallor iiniae: et Zeferiaiin p. 455, 16 unde 
Zopyriatim Vargesius elicuit in quaestionibus Lucilianis (mus. 
Rhen. a. 1835 III p. 58). Alia exempla ex^ einsdem Lncilii 
reliqtiiis Dilbnerus attulit {Revue de philologie II p, 218 sq,). 
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E Varronianis saturis huc pertinet quod Non. p. 229, 23 nepre- 
nel sive nepraenei legitur pro refrenet. Flelu igitur cum pro- 
babiliter DUntzerus restituisset , parum tamen idem librorum 
memoriae pepercit cum totum versum ita refingi suaderet 

Nullo honorey nullo fletu, nullo funere. 

Immo nuHo quo carere non possumus pone fletu liaud dubie 
intercidit vitio frequentissimo quo quod bis efFerendum fuit 
librarii semel scribebant: dis autem syllabam quae non recte 
cum pletu coaluit residuam esse de verbo arbitror quod con- 
dis (cdis) sive reddis esse potuit eo usu quo utrumque de 
humando corpore usurpatur: unde haec prodit totius versus 
conformatio 

Nullo honore cdndis, fletu ndllo, nullo ft'mere, 

Septenarium trochaicum restitui, cui rei favet quod in Basi- 
liensium quidem editione e XXVII citatur fragmentum: nam 
XXVIII librum cui ob Merceri testimonium vulgo adscribitur 
Lachmannus senariis compositum fuisse monuit in prooemio 
indicis scholarum Berolinensium aestivarum anni XLIX p. 3. 
Quintum denique quod mihi de compari mendo suspe- 
ctum est Lucilii fragmentum vulgo in eodem libro XXVIII 
habetur unde tamen cum hexametri numeros prae se ferat 
sumptum esse non potuit. Scribit autem Nonius p. 332, 31 : 
Legere surripere significat .... Lucilius lih, XXVIH: omnia 
viscatis manibus leget: et plenius idem p. 396, 5: Sumere esi 
accipere, ioUere . . . Lucilius lib. XX VIII: omnia viscaiis ma- 
nibus leget, omnia, Credc mihi^ presse auferet omnis: 
ubi ipso Nonio ducente pridem editores ofnm'a sumet. Sed 
labes quae alterum occupavit versiculum nondum videtur pro- 
babiliter sublata. Licentius enim lanus Dousa prae sese aget 
ac feret omnia^ modestius quidem nec tamen melius Auso- 
nius Popma presse res auferel omnis, quod Gerlachius expres- 
sit. Nam presse in quo praeter Dousam nemo haesit non 
est qui commode defendatur: ut ne Merulae quidem hanc 
scripturam presse auferet omnia probare Corpetus debuerit. 
Immo res quam vocem desiderari omnis indicio est delite- 
scere in presse suspicor quod fuit olim res se. Nempe lacuna 
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huius quoque versus partem absorpsit quam quo sententia 
significetur sic fere possis reparare 

Crede mihi res se fcum avidissimus] auferet omnis, 

IUud addam quemadmodum pro res scriptum fuit pres ita 
saepiits apud Nonium pro r initiali pr exaratum legi velut 
in Lucilii versibus p. 383, 14 consilium pairiae legumque oriun- 
dus rogator Leidensis et Wolfenbuttelanus progator et p. 138, 19 
et si maxime quod spero fproj muiuum hoc mecum facis Wolfen- 
buttelanus et in Varronis saturis prudiiatem pro rudiiatem apud 
Nonium p. 487, 26 ubi tamen Ribbeckius propudium latere 
suspicatus est; prithymon vel prylhinon pro rhyihmon p. 229, 
23 eodemque refero quod p. 220, 11 legitur Varro Adnoprandis 
vel noprandis pro Admirandis. Contrario errore ruina scriptum 
pro pruina in Varronis fragmento quod statim attingam. 

Bis in Lucilii reliquiis cum quae male coaluissent sylla- 
bas diiungeremus simul obtectae antea lacunae apparebant: 
eadem geminatione vitii Varronis fragmentum laborat e satura 
'Exca os TtSQl xvxrig quod Nonius sub lemmate algu pro algore 
ita scriptum rettulit p. 72, 10 leges^ ruina ne iaceniem subdeabbet 
algu danti frigore. In quibus teges . probiter Ausonius Popma 

. cui correctioni non puto Prelleri tege sis praestare , ad eun- 
demque Popmam redit certissima coniectura pruina quam denuo 
Rothius fecit. Verum illud quod est subdeabbei efficacem me- 
delam adhuc desiderat, pro quo subdealbet inde ex Aldina 
in editionibus vulgabatur , Popma sub Deo albet, Prellerus 
sub dio albet restitui volebant. Scaliger ingenio indulsit cum 
haec tamquam a Varrone profecta commendaret sub dio Am- 
bessei algus dentientem frigore^ qui tamen illud sensit verissime 

^haec metro concepta verba fuisse, licet in eo erraverit quod 
dio posse 'iambi mensuram habere putavit. Cf. Lachmannus 
in Lucr. p. 227. Immo e subdeabbet vocabulo recte litteris di- 
iunctis primum dealbei nanciscimur, pone sub autem cum aliquid 
intercidisse appareat tam linguae usum quam metri necessi- 
tatem secutus love restituo 

• 

Teges pruina ne iaceniem siib love 
Bedlbei algu . . danii frigore. 
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Nam in altero quoque versu aliqiiid interiisse suspicor, nisi 
quis malet cnm Mercero algudanii, 

Addam e Varronis saturarum reliquiis alia nonnulla di- 
iungendi syllabas ope corrigenda exempla. Endymionum 
fragmentum - Nonius p. 47, 7 ita perscribit: Exporrecium ^ exten- 
ttm: porrectum esi enim ientumid esi porro iactum, V, E.* quae 
res in somnium reccideris ETAAOYPEnoiE eris iierum ex- 
porrectus. De exporrectus vocabulo quod Nonius mirabiliter 
explicuit non fuit quod dubitaretur, quamquam Varro ipse in 
eadem satura (Non. *232, 2) experrecli scribit et de lingua 
latina VII 3 M. non modo Epimenides meus post anhos L exper- 
recius. Ceterum vide breviatorem Festi p. 79 et 80 M. In 
reliquis quare si lunius, somrium Popma olim restituerunt. Non- 
dum autem a quoquam sanata est vox graeca in qua nonnulli 
Orci significationem delitescere sibi persuaserunt. Itaque Mer- 
cerus tV cl8ov .... eris^ Turnebus iv adov TtriTtore^ denique 
Oehlerus iv^Aidov ovTtTjTtore^ quos ego cum sententiae proba- 
bilitatem desiderem fallaci specie decipi arbitror. Probabilius 
quod in Aldina expressum est et ovdtTtOTe: paulo propius a 
librorum memoria lunius et ccll ovdinoxe suspicatus icXX* par- 
ticulam perperam invexit. Immo sic demum Varronis senten- 
tia recuperatur quare si in somnum reccideris et adeo oyaettote* 
eris iterum exporrec/us, Nempe fraudi fuit librariis quod quae 
mere latina essent graecis litteris exararent, quemadmodum 
fere graecas voces latinfe scripserunt. Velut in eo fragmento 
Varronis quod supra tetigi margariii KavdiKccvtLcc ^ nec alia 
ratione TtegiexovtaQLav ortum esse in coniectaneis p. 160 pro- 
bavi. Ceterum Nonius, id quod temporum congruentia osten- 
dere potuit, non plenam sententiam sed protasin tantum sen- 
tentiae duabus illam quidem partibus comprohensam apposuit- 
non infrequenti citandi more qui tamen criticorum curae non- 
numquam offecit. Sic quae apud Nonium p. 27, 15 fragmenta 
Varronis duo leguntur I^CDXQdtrjg cum in vinctUis publicis esset 
et iam hibisset aaivLOv in exodio vitae, et vitae cursum ut cogno- 
scere possem et quae servituiis et. libertatis ah origine ad exodium 
adductae^ eorum cum neutrum plenam sententiam offerat alte- 
rum adeo coniecturis corruperunt. Quis enim Oehlero con- 
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fidat aeque reponenti pro ei quae cnm praesertim ipse ea 
emendatione parum expediri sententiam fateatnr, aut Prel- 
lero assentiatur aique serviiuiis coniicienti? Nimirum, quod 
Gerlachius intellexit, Nonii culpa desideratur unde tam quae 
quam genetivi serviiuiis ei liheriaiis suspensi fuerint. Velut hoc 
modo explere sententiam possis vilae cursum ut cognoscere pos- 
sem ei quae serviiuiis et lihertatis ab origine ad exodium adduciae 
vicissiiudines esseni. Atque ex eisdem Endymionibus quod Nonius 
p. 349, 5 perhibuit fragmentum qui si ut vigilare maiura coepisti 
in eo fiej reiinueris mancum est cum quodsi initio reponi debeat. 
Sed redeo illuc. Similem enim superioribus corruptelam 
esse coniicio in his quae apud Nonium leguntur p. 59, 21 
Inpancrare est invadere; verbum a Graeco iracium^ quasi pan 
creas consumere. Varro ecclesiam in regiam arcam in- 
pamcrarunt. Inde quem saturae indicem Ecclesia Oehlerus 
auctore Scaligero recepit valde incertum esse iure Martinus 
Hertzius iudicavit, qui tamen cum ecclesiam ad ipsa fragmenti 
verba referri mallet sententiam non ap^ruit. Videtur autem 
mihi, quo omne inscrrptionis vestigium aufertur, Nonius haec 
exarasse Varro: ercles iam in regiam e. q. s. Sic Hercles est 
in Wolfenbuttelano Nonii p. 533, 7, Ercules in libris p. ;i42, 15. 
Porro ut ibi in c abiit r littera ita apud Nonium p. 543, 19 aphocas 
scribitur quod debuit esse aphoras in Endymionum fragmento 
Diviium amphoras Chias ad communem revocai maiellam Jn quo 
Oehlerus exscribendi neglegentiam qua H. A. Kochium in 
exercitationibus criticis p. 19 decepit incredibili explicandi 
perversitate compensavit. IUud autem fragmentum etsi iam 
absit indicium saturae tamen ad saturas pertinere fidem facit 
cum sententiae color tum regia arca quam Numae arcam esse 
suspicor de qua videri in Manio dici in coniectaneis p.. 110 
scripsi : ut frustra sint qui vel aream vel arctam vel arcem olim 
restitui iusserunt. Impancrarunl quod Nonius a graecis itav 
HQeccg deducit dignum hoc grammatico inventum. Doderlei- 
nius de intensivo ab impingendi verbo hariolatur. Mihi pro- 
babllius Oehlerus nayKQcnlov admonere videtur, unde tamen 
non impancrandi sed impancratiandi verbum oritur: id quod 
ego a Varrone qui multus est et ingeniosus in fingendis 
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vocabulis haud ita alienum putaverim, quamquam dubium mibi 
impancraiianl an impancraHaruni rectius reponatur. 

Andabatarum versibus duobus usus est IJonius p. 486, 6: 
parii et pariuis pro parius . . . F. A.: candidum lacle pa- 
pilla cum fluit^ signum putani Pariuis quod kic sequa- 
iur mulierem e pariu liquor, Quorum partem idem p. 483, 6 
adscripsit: Lacie nominativo casu ab eo, quod esilac .... Varro 
Andabalis: candidum laeie papilla cum fluit. In quibus 
quodutrobique traditur metri vitium cum Laurenbergius trans- 
positis papilla lacie sanarit, multo probabilius Oehlerus lacie e 
papilla scripsit. Attamen si quis .praeter /acte et extitisse et 
usurpatam a Varrone esse lact formam ostenderit, improba- 
bitur qui illi quoque versui diiunctis litteris laci e papilla re- 
stitui suaserit? Nam in eo nemo puto haerebit quod Nonius 
in lemmate lacie non laci posuerit, cuius rei vim si qua^st 
eo putaveris elevari quod utrumque Nonii testimonium in his 
lacie papilla consentiat. Formam'autem quae est /«r/ Varroni 
probatam fuisse et in Florentino librorum de lingua latina v. 
104 M. p. 106 Sp. servatam esse Leonardus Spengelius exposuit 
philologi XI p. 406: cf. eiusdem commentatio de emendanda 
ratione librorum M. Terentii Varronis de lingua latina p. 7. 
Sed Probi verba instit. gramm. p. 105 Lind. C litlera unum 
nomen reperiiur terminaium generis neuiri , , , lac lactis. Quidam 
koc laci debere dici sed non legi nisi in Varrone de lingua laiina^ 
haec igitur respicienti facile irritus videatur qui eandem for- 
mam etiam aliis operibus Varronis maxime saturis reddi voluerit. 
Nam Ritschelium nunc apparet erravisse , qui lact formam non 
usurpasse Varronem sed tamquam pro themate lactis genetivi 
posuisse scribit in mus. Rhen. VII p. 607. Immo haec Var- 
ronis 1. 1. vernacula lacinca a lacie quod olus id habei laci (sic 
enim Flor.) cum considero et Charisii, Diomedis, Pompeii, 
ceterorum grammaticorum testimonia respicio, fere non dubium 
mihi videtur, quin Varro certam in ea re rationem et con- 
stantiam secutus sit: quemadmodum Plautum ubique lacte 
scripsisse eidem grammatici testantur: Varroni autem probata 
forma quod praeterea usu recepta non sit Caesaris auctoritate 
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factum videtur qui *contra illum dixit rem yalentissimam nul- 
lum nomen duabus mutis terminari.' 

Porro in Modii fragmento quod apud Nonium p. 93, 20 
exhibetur puial fore hoc quod his comedonibus convenil usu qui^ 
bus nota voluptate comeduni dumiaxat gula gaudet cum pro come- 
dunt inde a Merceri editione cum (sive guum) edunt vulga- 
rent, poterant profecto lenius mera diiunctione com edunt 
reponere, quemadmodum in Lucilii versu apud Nonium p. 370, 19 
quanti vos faciant socii, com parcere possinl Lachmanno auctore 
in Lucretio p. 71 cum in libris sit comparcerc^ nisi quis illic 
in ipsa comedonum commemoratione malit servato comedendi 
verbo cum comedunt restitui. Ceterum iure Laurenbergius se- 
eundum linguae usum scripsit venil usu, pro nota autem quod 
Oehlerus Victorium secutus mota recepit, id quidem mihi non 
referre manum Varronis videtur: putabam tota voiupiate. 

Contra quod Oehlerus in boc fragmento apud Nonium 
p. 83, 23 cucupas vinarias sirpare noli: adde quiatum vini in uxor- 
culae inopociilum scripsit seorsum a ceteris editionibus in cupas 
non recte factum arbitror. Qui enim consideraverit quoties 
Nonii librarii in eam partem erraverint ut quae semel scri- 
bendae essent litteras bis ponerent velut p. 205, 30 in Lucilii 
versu quem Lachmannus correxit in Lucretio p. 413 seretia 
caeli momina et saiis freliis Leidensis caecaeti^ caecili Wolfen- 
buttelanus; p. 258, , 10 Caecicilius in Jsoto Wolfenbuttelanus ; 
p. 551, 9 murmurena et iterum murmurina pro murrina libri; p. 238, 
\1 piraeterea ut nosiris (libri nosiros) animos aiiendere [derej dictis 
libri; p. 463, 9 eadem una maneant in senienientia Wolfenbutte- 
lanus; p. 519, 10 Non paucis malle ac ^asipienttbus esse probaium, 
ubi nihil aliud quam ac sapientibus comgendwai fuit; p. 388, 16 
quodque te in [ie inj iranquillum ex saevis iransfert tempestatibuSj quem 
versum Gerlachius lano Dousa auctore corrupit: haec igitur 
qui consideraverit is non dubitabit quin eodem errore cupas 
in cucupas depravatum sit. Nec mihi magis probatur novum 
quod Oehlero debetur compusitum vinopociilum id quod se- 
ciindum linguae normam vinipocilium esse debuit: poterat uxor- 
cuiae oenopodllum nisi praestabit in simplici pocillum acquie- 
scere. Verbo dicam de scriptura quiaihum quod esse cyaihum 
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vel y.void^ov pridem intellectum est. Similiter apud Nonium 
p. 27, 5 helquisticon scribitur quod est H.nvaxiiiov et quiamicos 
pro nvviTiog p. 358, 21. Quibus scripturis possit videri Isidori 
locus in originibus XIX 4 Lind. illustrari: Anquina funis quo 
ad malum anlenna constringitur ; de qua Cinna: Atque anquina regit 
stabilem fortissima cursum. Nempe scripturam anquira h. e. Synyga 
Isidorum fefellisse credas quamquam est in Philoxeni glossa 
anguinay aynvQtn , (Svvayxrj, xvvay^og qua anquina cum angina 
in unum conflatum esse apparet. Mirabilis tamen ab Isidoro 
data vocis explicatio anquirae voci haud accomraodata est. Eius- 
dem autem vocabuli vestigium apud Nonium apparet qui p. 
536, 6 haec scribit Anchorae^ vincla quibus antemnae tenenlur. 
Lucilius: armamenla tamen^ malum, vel omnia servo: Funis etiim 
praecisus ciio atque anchora soluta, Non fugit doctos quam haec 
singularis anchorae explicatio cum Isidoriana anguinae con> 
veniat: et tamen tam narratae rei condicione quam versus 
necessitate ayKVQa requiri putarunt, ut Nonius quoque anqui- 
rae scriptura deceptus sit. Vide de ea controversia Weicher- 
tum Poet. Lat. Rel, p. 191 et quos ille attulit. Verum re pro- 
pius inspecta non est quod latinitati anquina vocem eripiamus, 
quae tam Cinnae quam LuciHo reddi debebit. Ceterum in 
Lucilii versu cum vcla omnia lunius correxisset nescio tamen 
an rectius pone vela interpungatur : 

Armamenta tamen, malum, vela^ omnia servo, 

n. 

Atqne hac postrema" observatione ad alterum emendandi 
genus deducimur quod interpunctione continetur. Ut enim 
in illis exemplis manum scriptoris litteris vel syllabis sive 
coniunctis sive diiunctis resuscitabamus , sic item verbis vel 
sententiae partibus interpunctione aut comprehensis aut sepa- 
ratis licet sententias illustrare et ab iniustis nonnumquam cor- 
rectionibus vindicare. Cuius rei non leve momentum est in 
his abruptis fere et mutilis reliquiis scriptorum quales a Nonio 
oflPeruntur praesertim cum quod snbinde accidit in Lucilii 
Varronisque quae maxime persequimur fragm6ntis non uni 
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eidemque sed diversis personis sint sententiarum particulae 
attribuendae. 

P. 358, 25 Nonius hunc Lucilii versum tradit: offendere esl 
percuiere . , , Lucilius lib, XX VIII I: crus lapide, nihil esl, 
credam si ie offenderiU In quibus C, Barthius ita nihil 
sententiae dispiciebat ut crus lapidi nihil est^ cerehrum ni affen- 
deris parum prudenter corrigeret. Quae tamen cum intel- 
legi possint, Gerlachii vix capio mentem qui ^de sua con- 
iectura' crus lapide, nihil esi^ caedam, si te offenderit in exem- 
plo suo scripserit. Nec Corpeti intej^pretatione gallica ce 
n^est rien, Je pense, que de le cogner la jamhe d une vierre^ aen- 
sus Lucilii refertur. Qliid multa? Ubi recte verba distinxeris 
et inter duas personas distribueris ilico quid poeta voluerit 
apparebit : 

A. Crus Idpide? Nihil esl. - B. Credam si te offenderii. 

In quibus ne illud quidem offensioni est quod te in qua vo- 
cula vis sententiae vertitur elisione delitescat. 

Itidem inter duas personas distribui oportuit Lucilii ver- 
sus qui apud Nonium p. 290, 1 e libro XXVIIII citantur : 

A. At non simt similes neque danl, - B. Quid si dare 

vellenly 
Acciperesnel doce. 

Nam quid si Mercerus roctius pro librorum quid sini quam Ger- 
lachius quodsi, Ceterum hos hexainetros ut nonnullos ahos 
errore Nonium e XXVIIII citavisse Lachmannus adnotavit. 
Nec magis in hoc libro locum habere potuit quenfi inde No- 
nius p. 379, 18 perhibuit anno veriente dies lelri miseri ac reli- 
giosi: de quo quae Kochius in exercitationibus p. 7 excogitavit 
improbabilia sunt. Mihi numeri non constare videntur nisi 
reposueris : 

. anno vertente dvs teiri miseri aique 

Religiosi, 

Porro personarum distributionem ne in hoc quidem versu 
agnoverunt quem Nonius p. 330, 30 exscripsit: interficere con- 
sumere^ finire, Lucilius lib. XXVIII: piscium magnam atque 
altilium vim interfecisii^ ut nego: ubi gnam Wolfenbut- 
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telanus, unde genera post lunium Mercerus. Magis in fine 
versus baeserunt: lanus Dousa Interfedsli ui video, Gerlaehius 
inierfeci: ishid nego e nescio cuiiis viri docti snspi(iione qui 
itidem inlerfecisU: id nego coniecerat. Corpetus hanc.scripturam 
inlerfecisii ui ne ego interpretatione expressit: denique Duntze- 
rus inierfedsii Harpago. Keponendum erat: 

A. Piscium 
Magnatn dtque altilium vim inierfecisii. - B. ffaui nego. 

Senarium autem Yambicum quod malo quam trochaicum se- 
ptenarium describore, in ea re Lachmanni auctoritatem sequor 
qui quod ♦supra dixi illud versuum genus huic libro solum 
vindicavit: itaque idem in Lucretio p. 170 

Socralem 
Quiddm iyranno misse Arislippum atiiumanf, 

Quare quos Nonius p. 175, 21 et p. 249, 2 ex eodem libro cita- 
vit versiculos sic distribui oportuit: 

PraeiSrea hanc subsicivam si quando voJes 

Operdm 

et: 

commovei 

Se niisquam neque commitiei ui peredi sifn 

segregari autem ab eo libro praeter hexametros nonnullos vel 
hos septenarios apud Nonium p. 175, 33: 

Sdrcinatorem esse summum, sitere cenionem optume 
et p. 248, 24 

Quid me fiet, siquidem nunc vis te inprohis commitlere? 

ubi exposcente sententia nunc restitui pro eo quod est in 
libris non : nam in Merulae fallaciis quibus lanus Dousa con- 
fidit non est quod immorer. 

Postremo in .editionibus persoharum distributio deside- 
ratur in hoc LuciHi versu apud Nonium p. 36, 27 : Depilati 
dictum rarefacii. Lucilius lih. XX VII II: naio quid acium esi? 
depilaii omnes sumus. Probe Mercerus Gnaio ascito altero 
Lucilii versu quem mox afl*eram. Quam emendjitionem qui 
suam fecit Corpetus ne sic quidem recte vim verborum ac- 
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ccpit cum ita interpretatur La belle affaire, Gnaion! notis voild 
lous plumes! Nempe non uno tenore illa elata sunt sed ita 
distinguenda: 

A. Gnafd, quid actum estl - GrN. Depilati omnes stimus, 

Gnatonis autem nominis e Terentii Eunucho noti mentio 
est apud Lucilium in versu quo bis utitur Nonius p. 272, 12: 
Lticilius lib. XXVIIlIi caede hostium, grato urge reistam 
perimus et p. 417, 32 Lucilius lib, XXVIII: caede ostium, 
Gnathoj urgc: restant: perimus, emendate modo periimus 
reponatur. (Of. I. Beckerus'in mus. Rhen. V. p. 4l). De 
libro cum discrepent Nonii testimonia, suadente altera Gna- 
thonis commemoratione utrumque versum adscripseris uni libro 
XXVIIII quem librum senariis lambicis et septenariis trochaicis 
compositum esse Lachmannus affirmat. Itaque cum tam sena- 
rius quam septenarius esse possit versus apud Nonium p. 106, 
12, ego malim septenaria ihensura dimetiri hoc modo 

Deierat cnim scribsisse ct post non scriblurum; redi 
In consordonem 

quam ut vulgo senariis 

deierat 

Enim scripsisse et post non scripttirtim : redi in 

Consorlionem 

in quibus tam enim praefixum versui quam in affixum displi- 
cet: ne quid de Gerlachio dicam qui metro nullo et verbis 
quae sanissima sunt corruptis ita scripsit 

Deierat enim scripsisse et post non scripturum 

Redire in consorlionem, 

Deierat autem perfectum est pro deteravit (cf. Lachmannus in 
Lucretio p. 290): quamquam producta ultima ne in praesenti 
quidem oftensioni esse possit. 

Corrigam in transcursu alterum ex eodem libro septe- 
narium. Nonius enim p. 27, 9: LuciLUb. XX VIII I: non redi- 
ret ad se, atque illam exterminare miseram^ ubi olim 
recte cxterminaret edebatur, miseriam e libro Fabri affert Mer- 
cerus: sed perpurgatus demum hoc modo exibit versicuhis: 
Ut rediret dd se atque illam exterminaret miseriam. 
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Qui versus admonet alterius quem e libro XXVI (XXVII Leid.) 
Nonius p. 74, 20 affert ardum, miserrimum aique infelix signum sabu- 
cum vocai, ubi cum lunius verissime lignum, sambucum vocani, 
mirum est npminem miserulum restituisse, id quod tam con- 
cinnitate sententiae quam metri ratione exposcitur: septe- 
nariis enim trochaicis libros tam XXVI quam XXVII totos 
exaratos fuisse auctor est Lacbmannus. Quare cum apud No- 
nium p. 74, 24 baec habeantur: Averruncare^ averiere Lucilius 
lib. XXVI: di minuerint meliora^ ameniiam aberrun- 
cassint luam! Pacuvius Medo: possum ego islam capite cladem 
averruncassere, M, J^ullius de Finibus bonorum et malorum: di 
maluerunt meliora^ aique amentiam aberruncassint 
meaml recte fecerunt quod quo ipsius Nonii testimonium 
p. 507, 26 ducebat in Pacuvii Chryse (p. 74 Kibbeckii) hunc 
octonarium apposuerunt 

Di monerint meliora dlque a\nentiam dverruncassinl iuam, 

Lucilio vero non erat quod addita contra Nonii testimonium 
alque particula pro bono septenario itidem trijbuerent octona- 
rium. Quidni enim Lucilius cum Pacuvii versu in suis saturis 
uteretur eum leniter ita immutasset ut a semet ipso adhibitis 
numeris cdnveniret. 

Sed redeo ad interpungendi rationem. Qua corrigam 
Lucilii versum quem Nonius scribit p. 74, 4 Aera , numeri nola. 
Lucil, lib. XXVIIII: hoc csl ratio: perversa aera, summa 
ei subducia improbe: in quo haec ante Mercerum vulgabatur, 
summa est Casaubonus restituit. Distingui autem verba ita 
debebant 

Hdec esl raiio 7 P^rversa aera^ summast suhducta inprohe. 

Cum eo vero versu cohaerebant olim ex eodem libro citati a 
Nonio p. 283, 30 

age nunc, summam sumpius ducat atque aeris simul, 
'Adde alieni, 

de quo dixit .Hauptius in observationibus criticis p. 46, et 
p. 399, 13 

. eodem uno hi modo rationes subducent suas^ 

quem Duntzerus apud Gerlachium corrupit coniectando uno . 
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eodemque: nam itidem Lucilins apud Noninm p. 463, 10 diuiius 
eadem una tnaneant in sententia. 

Eadem ratione nescio an etiam Me yeTsus restitnatnr 
apud Noninm p. 301, 16 Exeidere^ dissentire, Luctlha lib. XXVUi 
meiuo ul fieri possit ergo , quo ab Areiloco exddo. Sic et Mer- 
ceri cxemplum et Basiliensinm qni e Genevensi et Bemensi 
eqo vivo ab areiloco excidere ' Adrt%tsiTnnt , in quibns excidere e 
lemmate Nonri snmptnm «st mi^ifesto. LuciMi editores Fran» 
eiscuQi Dousam^seeuti sunt qui verba ita a se restituta 

meiuo ut fieri possii egoque ab ArckHocko exddo 

Arcbilochio yersu illustrat 0V9C um<5ta mivroe nfitisXfctcc ylyvsttH 
Avd^aoi a qua sententia se sive Lucilius sive aliufi quis cui 
illa yerba tribuerit dissentire fateatur. Attamen miiii yerba 
nt a Nonio tradita sunt consideranti non tam^ emendatiene 
quam distinctione opus fuisfte yidetur. 

Metuo ut fieri possit, Ergo quo ab Archilocho excido? 

In quibus quo eodem intellectu babetur quo Meinekio auctore 
in eo Yarronis yersu accepi de quo dixi in coniectaneis 
p. 187 

Tu non insanis? Qtso Ubi vino corpus corrumpis mero? 

Puto enim errasse virum doctissimnm qni nuper Varroni iu 
non insanis quom restitui inssit. Sed Lueilii versns cum ab 
sententia nibil diffieultatis afferat propter metricam rationem 
offensioni est. Non dico hiatum iti his quo ab Ar qui legi- 
timus est et a Lucilio adhibitus in hoc hexametro quid ser^^ 
vaSy quo cam^ qtdd' agam? apud Nonium p. 387, 26. Sed alter 
hiatus accedit in his Archilocko excido qui etsi per se for- 
tasse possit eodem nomine excusari tamen ipsa geminatio 
licentiae suspicionem movet de mendo. Uterque amovetnr 
oum una addita littera reposueris quor^ id quod olim Lach- 
mannus voluit ei versui Horatiai^o restitui in quo nunc ab 
optimis editionibus quo pinus ingens circumfertur. 

Sed iam Varronis quoque locis nonnullis eandem adhi- 
bebo medelam. Itaque quam Nonius p. 83, 1 de Marcipore 
sententiam perhibet astrologi non suni^ qui conscribitiaruni pin- 
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genkis caelum interrogatio est et duplicis quidem interroga- 
tionis pars altera ex eo genere quod Madvicus opuficulorum 
academicorum p« 142 Cieeroni de legibus I 17 restituit an 
arboris aui eculeiingenium nafura probahimus^ ingenia iuvenum non 
iiem? e, q, s. Ita Varronis quoque sententiae olim hanc fere 
conformaitionem fuisse suspicor fAn exUspices sunl siuUiJ, asiro- 
* logi non sunt^ qui conseribiitapuni pingeniei caeium? Nec enim 
erat quod pingentes de;^ravatum arbitrati pigmenlis Gulielmus, 
Oehlerus autem figmentis reponerent. Ceterum illud fragmen- 
tum eadem sententiarum comprehensione coniunctum fuisse 
cum his ex eodem Marcipore citatis TJiri magis suni pueri^ hi 
pusiltiniy qui speciant nundinas ut magisier dmiilai hissum — (Non. 
p. 133, 17 et p. 214, 24) et Ut eat ac rempublicam administrei 
quod puHi ieienient (Non. p. 126, 13) O. Ribbeckius significavit 
mus. Rhen. XIV 120, qui quod in ea satura Varronem Mar- 
cipori de humanarum cupiditatum fttudiorumquc varietate et 
perversitate praecepta dedisse opinatur, nescio an e con- 
suetudine inscriptionum Varronianarum probabilius Marcipor 
credatur ero de eis rebus sensus exprompsisse suos, quem- 
admodum Horatius in satura septima libri secundi sibi a Davo 
servo consilia dari et probra obiici fingit. 

Addito interrogationis signo fortasse licet alterum eius- 
dem Varronis e Synephebis exemplum reparare quod NoniuS 
scribit p. 156, 31 verere ne manu non mitialt Cum ioctro medi- 
carios honestos audissemus dare possis^ mittel, Quodsi non mHiit, 
fugies, si me audies: cum iempus revocat ea praecox esi fuga. Su- 
periora illa insigniter depravata non potui emendare: scd 
sententia est in universum plana, ut mirere editores fugisse, 
haec extrema cufn iempus revoCal e. q. s. aut interrogative 
esse accipienda aut negatione ante praecox addita iii contra- 
riam sententiam convertenda. Hoc qui praetulerit is, quod 
ego non magni facio, integrum nansciscetur senarium: illud 
qui secutus fuerit simul cojjcedet pone audies desiderari qui- 
bus interlocutorum alter ftigae rationom immaturam reiecerit. 
Ceterum eadem Varronis sententia vel haec posterior quidem^ 
eius particula apud eundem Nonium olim legebatur p. 150, 15 
. ubi item praecocis exempla scripsit Ennii de annalibus [v, 282 
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ed. m.], Lucilii lib. III: tmicula aspera aique praecox est fugay 
Novii [v. 126 Ribb.]. .Nimirum haec prctecox ^si fuga residua 
sunt e Varronis exemplo quod homoeoteleuti ratione interci- 
dit, ut ad Lucilium redeant haec tantum anicula aspera alque 
praecox quae. qui ad probabilem sententiam et heroicum nu- 
merum r^vocarit vidi neminem : immo Vargesius Gerlachiusque 
ne illam quidem pridem a Palmerio perspectam loci condicio- 
nem agnoverunt. 

In controversia est interpunctio in Herculis Socratici 
fragmento quod Nonius bis attulit p. p39, 7 chlames q. s. 
Virg. , , . Farro Hcrcule Socratico: cubo in Sardiniais tape- 
dihus: clamidas el purpurea amicula et p. 642, 15 tapete^ 
iegmen unite pictum de coloribus variis. Varro HercuJe Socraiko: 
in omnibus rebus bonis cotiidianis: cubo in Sardinia- 
nibus tapeiibus, Sic enim pone cotlidianis cum Mercerus 
tum Basilienses editores interpunxerunt. Oehlerus autem 
sine uUa distinctione in omnibiis rebus ^nis cotidianus cubo in 
S. et itidem Roperus qui metra se.ctatus ita scribit in pbilo- 
logi IX p. 236 

In omnibus reb^s bonis cotiidie 
Jccumbo in Sardidnicis iapelihus^ 
Chlamyddst purpurea amiculo 

Bt tamen pridem Ruhnkenius ad Rutilium Lupum I 2 p. II 
sententiae particulas verissime ita distinxerat in omnibus rebus 
bonis , cottidiano cubo in S, t, Nec «nim Nonium qui noverit 
in eo haerebit quod priore loco reliquis omissis a cuho non a 
cottidianis sententiam incepit. Ac coltidiano quoque quam for- 
mam Charisius I p. 177 P. exemplis firmavit Ruhnkenium puto 
rectius scripsisse quam lunio auctore Oehlerum cottidianus, (Cf. 
C. Halmius ad Cic. or. in Vat. 1, 3 p. 38). Illud autem quod 
est coiUdianis librariomm oscitantia ob viciniam bonis vocaboli 
effinxit, quemadmodum ibidem Sardinianibus ortum est e proxi- 
mae vocis tapetibus exitu. Roperus autem valde improbo quod 
metri causa cotiidie reposuit, qui ne cuba quidem ob eandem 
rationem mutare in accumbo debuit. Nam numerosi quid etsi' 
persentiscitur in illis verbis, tamen ego de metro hoc tantum 

2 
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coneedo posse fieri nt illa in omnibus rebus bonis e versu de- 
prompta sint. Sed haec non plenam sententiam referunt, initio 
verbnm desideratur quod potuit vivo esse. De reliquis sic sta- 
tno cum Ropero Sardianicis tapelibus bene Ruhnkenium resti- 
tuisse, in qua re non obstat quod duplex Nonii testimonium 
Sardinianis potius formam commendare videatur. Est enim mi 
rabilis illa Nonii in perversis constantia quam saepius tetigi. 
Denique postremum commation Oehlerus probabiliter refinxit 
chlamyda est purpurea amicuh: ita SalluStius in historiarum se- 
cundo (p. 142 Kritz.) ioga ^icta pkrumque amicalo erat ei ac- 
cumbenti, Quod vero est in plerisque libris cJamidas et ab eo 
fere non distat Wolfenbuttelani scriptura clamida sed, Sic apud 
Nonium p. 195, 3 in Lucilii versu plerique libri asparagi molles 
et viride cyma, unus Wolfenbuttelanus molle sed^ unde perpe- 
ram molles sed vulgatur, ac gravius erravit Vargesius (Lucilii 
saturarum quae ex libro tertio supersunt p. 17) qui a Cha- 
risio I p. 55 P. e Lucilii tertio allata asparagi nulli cum illis 
in unum hexametrum conectenda coniecit 

Asparagi molles nulli sed viride cyma. 

» 

Quo esset sane probabilius quod I. Beckerus ephem. antiq. 
1846 p. 946 suasit asparagi nulli molles, nisi hoc omne con- 
flandi reliquias studium in quo multus est Beckerus (cf. mus. 
Rhen. V p. 41 cum Ritschelii additamento) irritum esset. Mirum 
enim viros doctissimos fugisse, non posse asparagos moUes 
et viride cyma commode inter se opponi: ut taceam apud Luci- 
lium quem non semel epularum delicias attigisse reliquiae 
ostendunt multifariam potuisse asparagorum mentionem fieri. 
Sed ut redeain illuc e clamidas et scriptura Roperus iure 
chlamydast formam recuperavit. Geminum illud est quod in 
Lucilii versu e libio XXVII apud Nonium p. 477, 29 scri- 
bitur nec si paulo minus usuras et magna adiutatus diu, ubi 
cum DUntzerus usura magna adiulaiur reponendum coniecisset, 
Corpetus recte usura est nisi quod usurast exarare debuit. 
Eandemque scripturam ipsae librorum discrepantiae suadent 
huic Lucilii versui quem mirabiliter Gerlachius deformavit 
restitui 
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'Aggere in iaciundo si quosi vineis actis- opus, 

Primum id dani operam ul quam primum appellani 

Bic enim Noniils p. 238, 25 agere in iaciundo si quo est in vi- 
neis aciis opus; p. 243, 31 agere in iaciendq si quos tu vifieis 
aeiis oposl; p. 327, 25 agere in iaciendo si quo esi {quosi Leid. 
Grenev.) vineis actis opus {opusi Leid. Genev.). 

Deniquc distinctione potius quam correctione mihi visum 
est indigere fragmentum saturae ''Ey/o ae neql rvx^g quod No- 
nius p. 228, 7 exhibet tela dexlra vibrani russatia emicani alque 
insignibus MarHs torques aureae scuia caelatn Hibero argenio gravi 
erebra fulgenU Perscribam breviter doctorum restituendi verba 
conamina. Itaque Oehlerus de sua coniectura russa acie emi" 
cani alque in insignibus Mariis edidit, a quo non multum abludit « 
Prelleri opinatio russaia acie micani: improbabilis utraque 
quia illato subiecto quale est milites quod • illi videntur vo- 
luisse descriptionis concinnitas diluitur. In O^hleri vestigiis 
haesit H. A. Kochius (exere. crit. p. 23) qui numeros recu- 
peraturus ordinem verborum parum prudenter commutavit 

Tela dexird vibrani^ dcie russa emicant^ 
Mdriis insignibus: iorcues aureae^ 

Scdia caeldia Hibero gravi argenio crebra fulgeni, 

• 

Multo vero licentius Roperus in philologi IX p. 246 numero- 
rum quae sibi agnovisse videbatur vestigia sectatus cum verba 
correxit tum maxime verborum seriem disturbavit. Quem co- 
natum cum ipse reieeerit, non ,est quod amplius excutiam: 
compensavit autem altero quem in programmate Gedanensi 
a. 1858 p. 6 *virorum doctorum iudiciis proposuit' 

iela dextrd vibrani, russa irina emicant, 
dique in insignibus MdriHs iurcues 
atireae et scuta caeldta Hibero 

argento gravi crebra fulgent, 

In quibus ut mittam alia quae mihi quidem displicent russa 
trina (cui lunius russa Iria praeiverat) ne adscripto quidem 
Polybii loco quo Roperus utitur intellegi potest VI 23, 12 
iTtl di nciai rovtoig TtQoCSTUKOCiiovvrai itx^Lvfp ate^papco aal 
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TCteQorg (poLviMOig rj fiiXaGLV oQ&OLg tQLalv a>g itrixvccloig xo (li- 
ygOog, unde tantum disci potuit ne apud Varronem quidem 
si illam sententiam exprimere volebat pinnas vel simile quid 
desiderari potuisse. 

Itaque referimur ad librorum memoriam in qna Grer- 
lachius cui nemo obtemperavit me iudice verissime rmsi' 
tantia coniecit quod ad tela referri debuit. Notum est quo- 
ties in his participiis et similibus n littera ante s et i in librts 
interciderit velut in his reliquiis apud Nonium p. 46, 26 
mlpinare modo el concursa qualibes erras pro errans. Cf. nunc 
Corsseni librum de pronuntiatione linguae latinae p. 97 et 
p. 100. Quare nunc duo iUius fragmenti commatia integra 
sunt primum et tertium lela dexira mbrant russaniia et ior- 
ques aureaej scuta caelata Hihero argento gravi crehra fulgent^ 
mancum medium: nec enim quicquam mutari debuit in his 
emicant aique insignibus Martis: desiderantur autem cum sub- 
iectum verbi tum alter ablativus nominis cui iuncta erant atque 
insignibus Mariis, Coniicerem addenda [galeae crisiis] emicanl 
atque insignihus Mariis nisi ilhid retineret quod ex eadem 
satura Nonius p. 179, 6 hanc hexametri partem Aerea terta 
nitei galea rettulit: quae cum illis aliquo modo conexa fuisse 
est sane probabile, etsi singulari numero galea discrepat ab 
illis tela^ torques, scula. Itaque hoc in medio relinquam: de 
laouna autem si quid veri ut puto tetigero iam eo nomine 
illa recuperandi numeros conamina corruunt, cum praesertim 
e reliquis sine machinis nullps versictilus prodeat. 

Saepius in superioribus cum alia depravationis genera 
persequeremur simul lacunas quae nobis quidem videbantur 
deteximus. Itaque nunc nonnullos Varronis de saturis locos 
apponam qui mihi de eadem labe suspecti sunt. 

Nonius p. 82, 31 conscribillavi pro conscripsi, Columna Her- 
culis TtSQL do^Tig : itaque eas inceravi Herculis adlis. Idem 
Marcipore . . . Varronis Columnam Herculis dici licet alte- 
rum eius saturae testimonium non extet, praeter indicem ipsum 
ea quae sequuntur Idem Marcipore declarant. athlis correxit 
Mercerus : sed conscrihillandi vocabulum quod Nonius citat 
cum in eo fragmento desideraretur, in editionibus Mercero 
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STipeiioribuB eas in ceram conscribillavH Hefeulis circumferebatur, 
Mercerus ipse eas inscribillain Herculis reponi suasit in adno- 
tatione, denique Oehlerus ceras conscribillavi Herculis exprimi 
curavit non ille assentiens editori Basiliensi aliquid exci- 
disse iudicanti rectissime. Nimirum sic tam Varro quam 
Nonius scripserant 

Ilaque eas inceravi [alque c6nscrU)illavi] Herculis 
'Athlis. 

Nam ne de versu quidem mihi videtur dubitandum esse. Cor- 
ruptelam autem manifestum est propter parilem verborum exi- 
tum ortam esse, quemadmodum in hoc versu Varronis 

ubi graves pascdnlur aique aldniur pavonum greges 

cum a Nonio bis perhibeatur p. 314, 30 et p. 440, 13 hoc 
posteriore loco pone pascanlur haec quae sunt atque alantvr 
omissa sunt. Similem emendandi viam Roperus iniit philo- 
logi IX p. 232 qui metri vestigia lcgens duplicem confor- 
mationem proposuit hanc 

'Itaque labulas inceravi et cdnscribtllavi Herculis 
'Aihlis 
vel 'liaque eas incerdvi ei athUs conscribillavi Herculis, 

Qttarum haec modestiae lineas excedit, in illa praeter neces- 
sitatem vel metri vel sententiae pro eas repositum iabulas, 
Etsi enim nihil aliud quam tabulas significari apertum est, 
nil tamen impedit quo minus earum in superioribus mentio- 
nem fuisse credamus. Ceterum illa e prooemio sumpta sunt 
saturae qua Varro fere ut in Sesquiulixe *cursus duplicis 
per mare tJlixei' sic Herculis athla ac peregrinationes per- 
scripserat. 

Per homoeoteleuton puto vocem interiisse in hoc quo- 
que fragmento de Varronis Gerontodidascalo apud Nonium 
p. 112, 22 confluii mulierum iota Roma: quae nociu fieri initia 
soUia eUctmnunc pinea faxs indicai, Frustra enim superiora illa 
Oehleras ita explicuit confluuni quotquoi suni Romae mulieres^ 
m quam rem quod ille Eumenidum fragmentum citat vtdgus . . 
non furiarum sed pueronm atque ancUlarum eo nihil aliud pro- 
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batur qaam quod tritam est vulgus latine pro quavis multi- 
tudine dici. Nec probabile quod ipse in coniectaneis p. 80 
opinabar Nonium vocem velut iurba praetermisisse unde mu- 
lierutn genetivxis suspensus fuerit. Immo si quis Catulli ver- 
sum de epitbalamio Pelei et Thetidos 32 domum conventu loia 
frequenlat Thessalia vel haec Propertii verba II 6, 1 

Non ita conplehant Ephyreae Laidos aedes 
Ad cuius iacuil Graecia tota fores 

coatulerit haud ei improbabile videatur Varronem qjioque 
dixisse toiam confluere Romam - nisi ita vel gravior difficul- 
tas mulierum nomini oboriretur. Itaque nunc hanc qua omnis 
dubitatio auferatur emendationem amplector oonfluii [quidquii] 
mulierum tota Roma, Refero autem sententiam ad nuptias 
quae aliis quoque nonnuUis eiusdem saturae reliquiis designan- 
tur. Prellerus quidem in mythologia Eomana p. 718 adn. 3 
de Bacchanalibus cogitavit nisi fallor 6b iniiia quae dicuntur 
et confluxum mulierum. Sed eum concursum ne ab nuptiis 
quidem alienum esse nescio an Statii versus in silvarum 
primo 2, 230 indicio sint. Iniiia autem ne recte quidem ibi 
legi in coniectaneis p. 80 dixi Riccobonique scripturam iniiio 
commendavi. In quam rem nunc Varronis testimonio utar 
apud Servium in Verg. buc. 8, 29 Inde Varro in Aeliis dicit 
sponsas ideo faces praeire quod antea nonnisi per noctem nuben- 
tes ducebantur a sponsis, Quibuscum conferri iuvat Festum 
p, 245 M. patrimi el matrimi pueri praetextati Ires nubentem dedu- 
cunt: unus qui facem praefert ex spina alba, quia noctu nube- 
bant; duo qui tenent nubentem et Varronis de vita populi Ro- 
mani verba apud Nonium p. 112, 182, 302 quae in unum 
coniungi debere Scaliger in coniectaneis p. 28 docuit, emen- 
datiora G. Thilo meus de Varrone Plutarchi quaestionum 
Bomanarum auctore p. 22 perscripsit Cum a nova nupia ignis 
in face adferretur foco eius swnptus^ cum fax ex spinu alba essct 
et eam puer ingenuus adferret, conira a novo marito cum item e 
foco in iitione ex felici arbore ignis et in aquali aqua allata esset. 
De face ex spinu alba addi potest Varro in Aetiis apud Cha- 
risium I p, 117 P., quamquam in Gerontodidascali fragmento 
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pinea fax finniter teneri debet. Cf. A. Kossbachius de matri- 
monio Bomano p. 339. , 

Absque bomoeoteleuto sed nibilo incertius videtur lacu- 
nae indicium in boc fragmento apud Noniump. 78, 10 Varrt^ 
Octogesi Tts^l vofiidiiccrcov : in quo nobilius esl philippeum^ 
quod accipimus^ quam quod bibimus^ cum aUerum ad- 
damus in bulgam^ allerum in vesicam. In qmbns nobilius 
non mutabo cum -H. A. Kocbio qui de nobilitate ibi nil , de 
utilitate quaeri arbitratus nobis uiilius reponendum coniecit in 
exercitationibus p. 27. IUud miror neminem vidisse, maimm 
esse sententiam nisi deiinitius significatcy eo quod bibitur, id 
quod ego librariorum socordia interiissc' suspicor. Vide enim 
an non egregie vis lepidi dicti augatur si vel ^oc modo quem 
exempli gratia propono suppleveris In quo nobilius esl philip- 
peum quod accipimus quam [kvtcsIIov vini] quod bibimus. Ceterum 
non erat quod olim in addamus haerentes vel abdamus vel con- 
damus reponerent. Hla voce Varro in compari sententia utitur 
e Sexagessi apud Nonium p. 187, 20 Eo ut viaticum ex arcula 
adderem in bulgam quam Oebleri neglegentia corrupit. 

Parmenonis fragmentum est quod- bis attulit Nonius p. 28, 
9 compedes non a pedibus diclae sed ab impedimenio. Varro . . . 
Idem Parmenone: lepusculi timenies hoc quadrangulum 
Dedii Diana reie nexile archias Viscum fugam line- 
amque compedam et p. 451, 25 viscum positum pro reie, a 
ienaciiate, Varro Parmenone: lepusculi iimeniis hoc qua- 
drangulum dedii Diana reie nexile aia Viscum fuge 
lineamque conpedam, Tetigi bos versus in coniectaneis p. 96 
ubi vulgo non recte pone quadranguhm interpungi adnotavi cum 
ea vox non a iimeniis vel iimenies participio sed ab bis dedit 
Diana ut reliqua suspensa fuerit. Omissis ceteris nunc de 
tertio versu dicam quem etsi multi variis coniecturis tempta- 
rint nondum probabiliter restitutum arbitror. En habes uno. 
conspectu quae olim excogitata sunt quorum pars linguae usu 
vel sententia alia improbabilitate mutationis respuuntur : viscum 
fugamque; viscum fugelam; viscum sagenam; viscaiam fundam Ger- 
lacbii; viscum fucaium Oehleri. Sanius profecto istis omnibus 
Mercerus viscum fugai^ ^quia viscum inhibet ae retinet fugam.' 
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At tamen dtibito de eo usu genetivi cuiuB geminum exemplum 
desidero. Itaque mihi librorum memoriam consideranti et quod 
sententiae conveniat circumspicienti incidit suspicio de lacuna. . 
Sic enim putabam Varronem scripsisse 

Viscum fugam [arcens] Hneamque compedam, 

Sed una restat dubitatio de metro : cum Lachmannus in Lu- 
cretio p. 199. Varronem inter eos poetas recenseat, qui 'ab 
elisione vocabulorum lambicorum omnino abstinuerint.' Atta- 
men unum ipse Lachmannus excepit exemplum in Sotadeo 
equi hlnniunt: cf. coniectanea p. 25. Quid igitur si Varro in 
reliquis quoque non eam severitatem quam ille praedicavit 
exercuerit, cum praesertim vox illa lambica non in vocalem 
.sed in m litteram desinat. 

E Vinalibus TtSQL ccgjQddialcov quod Nonius p. 8, 2 citavit 
fragmentum ec enim sic vide: uirum mercedem accipil is^ qui 
meas venit segelis ut sarriat^ an ego ab illo? Sic ego cum tus sim 
sarlor^ si tu plus laboras^ quam ego do in eo cum olim eienim 
et tuits correxissent , dupliciter mancam concinnitatem praeter- 
miserunt. In coniectaneis p. 82 pone utrum necessario a me 
inseri debere scripsi: at in altera quoque enuntiati parte quo 
comparatio constet non nuUa desiderantur quae ita refingo 
Sic ego cum tuus sim sarlor [accipio merccdem]^ si tu plus laboras" 
quam ego, do. Sententiam Mercerus explicuit. 'Titulus libri*, 
ait, ^indicat actum esse de re uxoria. In iis lepida haecallo- 
cutio viri ad uxorem qua deberi mercedem asserit cuhi hortuli 
muliebris non minus quam si agnim alterius coluisset.' In qui- 
bus illud tamen paruip probabile quod haec inter virum et 
uxorem agi opinatur. Immo per vinaliorum opportunitatem 
quod festum a meretricibus celebrabatur amasium potius cre- 
dideris avariori meretriculae illis ratiunculis probatum ivisse, 
non illam a se sed semet ab illa mercedem exposcere posse. 



m. 



Notum est librarios satis multis notis ueos esse syllaba- 
rum et vocabulorum. quae cum aliorum codicum scribis tum 
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criticis non ita raro frandi fiierant. Attamen cum in ea re 
adiumentum criticae positum sit haud contemnendnm, ta.men 
cavendum est ne cum doctis quibusdam hominibus temere ex 
eis artificiis omnem criticae salutem repetamus aut compendia 
statuamus quae numquam extiterunt. Sic in Nonii libro huius 
remedii parcissimus usus est. Sed sunt tamen nonnuUa in 
quibus compendiosam illam scribendi rationem librariis ob* 
fuisse verisimile est. 

Nonius scribit p. 91, 1 Varro et raiione Aui frigt' 
dos nimbos aqua icia caduciier rueniis Perlimueruni 
aqiCaiilis querqueiulae naianies. In versibus quae resi- 
debat labecula eam nuper (mus. Rhen XIV p. 438) Buche- 
lerus abstersit nimbos ciio ac caduciter reponens. Idem recte 
iudicavit indicem quem Oehlerus Mercera auctore saturae 
praefixit Erratio nullam habere probabilitatem , sed quod ei 
ralione ad Varronis verba retulit, nescio an vincat si cui 
contigerit ex illis probabiliter inscriptionem saturae resusci- 
tare. Nimirum quod hodie in libris legitur etraiione in anti- 
quo codice etrione exaratum fuisse suspicor: quod <5um non 
intellegerent librarii decepti vulgatissimo quo raiio scribi 
soleret compendio restituerunt quod intellegi posset. Non 
magni ad hanc rem facio quod in editione a. 1583 e codice 
ms. afferri et irionem Basilienses adnotarunt. Aethrionem igi- 
tur (nam hoc illud est etrione) cum Varronianis saturis addi 
suadeo, abest quidem alterum eius inscriptionis indicium, sed 
sunt aliae quae et ipsae uno tantum testimonio nituntur. 
Atque in promptu est Caecilii Statii comoedia Aelhrio, quod 
nomen quoties librarii deformarint Ribbeckii recensio testa- 
tur. Varro autem cum in indicibus saturarum persaepe co- 
moediae tam Graecae quam Romanae vestigia secutus sit, 
tum ipsius Caecilii admonemur etiam altera Varronianae sa- 
turae inscriptione Synephebus TtSQi ififwvqg, Nonius quidem 
cum quinquies eius saturae mentionem faciat semel tantum 
iu libris Sinepheho^ quater Varro in ephebo legitur. Atque 
Ephebus Laberii, "EgyrjPoi ApoUodori exstabant. Nec Oehleri 
ratione quod Nonius in afferendis Varronis saturarum in- 
scriptionibus fere non uti in praepositione soleat poteris Sytie» 
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pkebum vindieare, quando Nonius quod ipsius Oehleri tcsti- 
monia conficiunt haud ita raro ab ea recessit consuetudine. 
Quo uno argumento S^fnephdmm tueare hoc est quod e 5tiie- 
phebo proclivi errore in ephebo oriebatur, in contrariam partem 
aegre peccarint librarii. Ita Nonius p. 370, 14 Caecilius inari- 
9fosis pro Synarislosis non prorsus quidem gemino illi exemplo 
et e graecis iv iq>T^poLg pro avvefpi^oig Apollodori adnotavit 
Meinekius in historiS. critica comoediae Graecae p. 467. Nec 
denique quod saepius dixi apud Nonium haerendum est in ea 
constantia qua quod semel depravatiim fuit deinceps firmiter 
tenuerint librarii^). 



^) Per hanc opportunitatem verbo dicam de inscriptione quam 
Nonius p. 104', 27 hoc modo citavit Varro sera parecte: purga- 
tum scito, quam videbis Romae in foro ante tanienas pueros 
pila expulsim ludere, De quo indice quid alii senseri&t quidque 
ipse antea iudicaverim in coniectaneis p.^ 211 narravi. Nunc nihil 
in traditis a Nonio litteris depravationis inesse arbitror: quodsi enim 
illa ita scripseris sera nAPECTE sententia oritur quam non nega- 
veris a Varrone potuisse saturae inscribi. Graecam quidem vocem 
quod cum latina iunxerit nescio cur in indice maiori offensioni sit 
quam in ipsis saturis. Sern autem pro sero vel seri positum quemad.- 
modum in Endymionum fragmento ^quod supra tetigi ut vigilare maiura 
coepisti, Verba ipsa haud scio an ita scribi oporteat Sera parecte: te 
purgatum scito quom videbis Romae in foro ante lanienas pueros piia ex- 
pulsim ludere. Turnebum certe opinio fefellit qui 'Varro', ait, *dicit nul- 
lam esse in foro hominum frequentiam, alioqui pila pueri ante lanienas 
fori non luderent.' Kondum probabiliter restitutus etian^ hic titulus 
BVQSv 71 Xonas tro Tmfia ycBQl ysyaiiT^otoiv: sic enim vulgatur; de qua 
inscriptione quod ego levius Mercklini opinationes probatum ivi in 
coniectaneis p. 193 iure nuper in perdocti viri reprehensionem incur- 
rit. Sed cum Nonius eam saturam ter citarit p. 478, 3 Evqsv 97 Xonag 
ro TceSfia tcsqI ysyaiii^TiOTcav ^ p. 526, 15 nsQi tstavriyLOtGiv omisso pro- 
verbio, denique p. 399, 30 £. 7) A. t, n, ksqI Tiad^rjyiovttov , ego non 
assentior Buchelero in hac postrema forma esse mirabilem quidem 
sed tamen errorem Nonii agnoscendum. Immo tam proverbii senten- 
tiam quam memoriam Nbnii dum considero persuadeo mihi hanc fuisse 
pristinam eius tituli conformationem Evqsv rj Xonag to n(0(ia nsQl 
nad^rjyiovtoog ysyafirinotoav, Inde quod ortum est nSQl Tta&riiiovttov, 
compar exemplum in coniectaneis p. 212 tetigi, ubi pepiao natum esse 
ex iTE[pi<}>iAAPry]HAC probavi. Quod vero yia^7i%6vtmg bis omisBom est, 
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Redeo ad compendia scripturae. Constat quo modo in 
antiquis libris con particula praefixa scribi soleat. Eius com- 
pei!idii ope videor mihi multum yexato Varronis fragmento 
de Endymionibus mederi posse quod Nonius p. 231 , 33 ita 
scribit animupi miUo speculaium ioUt urbe^ (jnrbe Leid.) ut, quid 
facerene^ homines eum experrecti sini^ me facere cerUorem; si quis 
melius operam superei, ui eius consiUo poiitiS vigilius amminicularem 
nosirum, quid vidii aliud curvaniem exirema nociis iempori. Nempe 
sic puto Varronem ea scripsisse 

Animum miiio speculaium toia urbe ui quid facereni homines 
cum experrecii sint me faceret ceriiorem: si quis melius operam 
sumereij ut eius consilio poiius vigilium amminicularem nosirum. 
Quid vidil aHud ac conuiuantes in ^ cxirema nociis tempora?' 

lam quo suum cuique tribuatur meaque viriliter confir- ^ 
metur emendatio singula paulo accuratius persequar. Itaque 
/acereni olim editioncs quo non probabilius quod Rothio pla- 
cuit facerem, Compari autem errore in Andabatarum firag- 
mento apud Nonium p. 486, 6 candidum laci e papilia cum 
fluit signum puiane in Wolfenbuttelano atque Gerlachio si fides 
sit deiciane pro deiciani in Lucilii versu apud Nonium p. 288, 30 
quem talem fuisse opinor 

Hds ec feneslra is in caput deiciani qui prope ad osiium 
Aspiraverint. 

Cum enim Gerlachius in Lucilii editione deiciane scribat esse 
in Leidensi, idem in Nonii exemplo deiciam e Leidensi et Ge- 
nevensi notavit; in reliquis libris deiciunt legitur. Ceterum ei 
fenestras Kbri nisi quod feneslris manus secupda in Leidensi 
et Genevensi correxit. Ad eandem autem / et e litterarum 
commutationem redit depravatio Varronianae sententiae de 
Marcipore apud Nonium p. 79, 14 

. . delimdt bipennis ut levis passerculus; 

sic enim delimat lunius verissime cui iniuria novissimus edi- 
dor non obtemperavit ; libri Je?/</na^; Mercerus rfe/M«<?. Delimare 



id quidera cum els exemplis componi potest quae in coniectaneis 
p. 200 collegi. 
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enim aotione obscoena etsi praeterea non extat tamen pro- 
clivem explicationem habet e limandi usu qni apud Plautum 
nonnumquam occurrit. Denique huc pertinere puto quod pro 
fl? h e. esse exaratum est el in hoc Lucilii versu apud No- 
nium p. 330, 12 

Aut quod animum indiixil semel esse -tttile omnino putat, 

ubi libri el ut ille quo Gerlachius utitur ut arsi productam 
ut syllabam comprobet : Duntzerus transposuit el ille ut^) , sed 
utile olim vulgabatur. 

In Endymionum fragmento me faceret editiones, sumeret 
autem Scaligero debetur cuius commentum plene infra appo- 
nam: conferri autem potest praeter ea quae Kochius attulit 
ipsius Varronis verba apud Gellium XV J9 quanlum operae 
sumpsisti hic Lucilii versus apud Nonium p. 396, 9 

Hunc lahorem sumas , laudem qui iibi ac fructum ferat, 

Porro vigUius quod e^t in libris e proximae vocis puiius exitu 
ortum videtur: nam vigilium ipsius lemmate Nonii firmatur ut 



*) Transponendo idem vir doctus alios uonnullos Lucilii vereus 
cornipit velut in hoc 

Ille contra omnia: inter plures sensim et pedetemptim foris 

apud Nonium p. 29, 7 contra iUe transposuit: fugit eum ille prono- 
minis prosodia: quare in hoc integerrimo septenario (Non. p. 37, 19) 

Fdcit idem quod il/i\ qui irisdriptum e pdrtu exportant cldncutum, 
Ni portorium dent, 

de cuius metro €rerlachius fatebatur se non habere quod diceret, 
Diintzerus idefn atque ilH. Itidem in ^o versu quem Nonius p. 527, 
27 sic scripsit hoc invenisset unum ad . morbum illum homini vei belHssi- 
ntfim transponi invenisset koc volebat. Fuit autem hic versus quem 
Gerlachius quoque corrupit talis 

Hoc invenisse unum ad morbum illum homini vei bellissimum. 

Porro in hoc fragmento apud Nonium p. 374, 22 profcrat ergo lam 
(sic Basilienses) vester ordo scelera, quae in se admiserit cum I. Donsa 
heroicos numeros somniasset Diintzerus aut iam delendum aut trans- 
ponendum vester iam coniecit. Immo scribendum fuit 

Proferat ergo iam ordo vester scelera quae in se {idmiserit. . 
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irritus fuerit corrector Leidensis mgilias reponendo. * Sed haec 
cum levia esse graviora postremam fragmenti partem obside- 
bant : Oehleri ineptias qui ita scripserat quod videl '^Hliov coro- 
naniem extrema Noctis iempora Kocbius cxplosit in exercitationi- 
bus p. 24, quamquam ne ipse quiJem feliciter 

Quod videni aliud curantem exlrema nociis tempora , 

in quibus curantem Rothii inventum est. Nec magis Roperum 
probo qui ut de reliquis nunc taceam haec postrema in hunc 
versum comprehendit (progr. Gedan. p. 4) 

Quod vidii alidm curtantem extrema noctis iempora» 

Mirum est neminem ex his Quid vidil aliud quae si qua alia 
sana sunt quo emendaret reliqua profectum esse. Inde con- 
sectarium erat desiderari particulam qualis ac quam reposui 
sive quam. Cetera autem quae restitui convivanles in e, ;?. /. 
haud alienam a Varronis mente sententiam referre mihi visa 
sunt. Correctio ipsa probabilitatem si quid video non excedit 
cum praesertim animo informaris illa antiquitus ita exarata 
fuisse cuiuanlefin. In quibus unam mutavi litteram, alteram 
adieci: sed s finalis saepe alias apud Nonium detrita est. 
Ita in Andabatarum fragmento quod Nonius p. 267, 11 exhi- 
bet nec manus visco tenaci iinxerat viri casta cum Meinekius in* 
iustam Oehleri correctionem auri qua metrum pessum datur 
reprobasset, n,e ipse quidem probabiliter tincia erai restituen- 
dum coniecit : immo quod ^in lib. var. lect. 583' extare Ba- 
silienses narrant manus . . . castas unice venun. Eodem errore 
obscuratum esse arbitror fragmentum e satura cui inscribitur 
Tqiodlxrig TqmvXiog tcs^I aQSfqg KtTjOecDg^), Cum enim Nonius 
p. 410, 4 haec scribat illud vero quondam (jquodam) meae ^ uL 



^) Hanc inscriptio&em saturae in coniectaneis p. 214 vindicare et 
viriliter explicare studui : nunc e Servii commentariis ad Vergilii. 
georgicon I 34 Varronis narrationem breviter notabo qna cius indi- 
cis ratio illustrari videatur. Haec igitur Servins: VmTO tamen ait se 
tegisse Empedotimo cuidofn Syracusano a quadam potestate divina morta' 
lem aspectum detersum eumque inter cetera tres portas vidisse tres' 
que vias, Unam ad signum scorpionis, qua Hercules ad deos isse diec' 
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ego non meluam fuhnen^ non aruspicem Iri^tem^ simul ac dici non 
quaero reliqua puto a me TBcte restituta esse in coniectaneis 
p. 82, sed postrema non expedivi in quibus mihi nunc per- 
suadeo nihil aliud delitescere qnam &itnul ac dicis non queo 
(scil. exstirpare). Nam quod queo refingo pro quaero non 
mirabitur qui quoties apud Nonium pro que exaratum sit quae 
reminiscatur velut in Lucilii versu p. 175, 15 illisquae sibiquae 
simHu. 

Ad Endymionum fragmentum ut redeam exlrema noclis 
tempora ideo secrevi quod haec tam numerus quam oratio 
persuadebant e versu deprompta esse. Scaliger quidem olim 
et nuper Roperus totum fragmentum versibus descripserunt, 
quos tamen ubi paulo propius aspexeris cumque traditis ver- 
bis composueris irrita opera effictos apparebit. En habes 
utriusqu^ inventum et Scaligeri quidem hi sunt versiculi 

# 

Animum meum mitto speculaltm ioto orbe^ uti 
Quid facerent homines , quom experrecti sient 
Me faceret certiorem : si quis sumeret 
Me melius operam , ui eius consilio ocius 
Vigilium adminicularem nostrum , qui videt 
Alium curvantem extrema noctis tempora, 

Roperi autem 

. dnimum miito speculatum tota itrhe^ uii 
quid fdcerent homines ^ experrecti citm sient^ 
fdceret certidrem , si quis milius operam s^meret , 
eius cons^io ut potius vigitium dmminicularim meum 
quod vidU aUwn curtantem extrdma noctis lempora, 

Multo illis modestius cum* haec tantum extrema noctis tempora 
poetica habeam volo eandem huius fragmenti rationem esse, 
quam de Manii fragmento demonstravi in coniectaneis p. 14: 
alterumbene acceptum dormire ^super amfitapo bene molli* — nam 



retur: alteram per Umitem qui est inter leonem et cancrum: tertiam esse 
inter aquarium et pisces. Inde diluculo dispicitur quid iuxta poBita 
tQioShrig TQiycvXios sibi velint, uee licet in po«terum de TQinoXios co- 
gitare. Sed plura alias. 
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nmfilapo (codd. Nonii p. 540, 30 amfitaho) retinendum fuit, nt 
ibidera a Nonio citatus Lucilius pluma alque amfilapoe^ quam- 
quam idem psilae atque amfitapae. In eadera autem Manio 
satura puto simili raodo formatum esse hoc fragmentum quod 
copulata tria Nonii testimonia p. 133, 30; 237, 14; 442, 32 pro- 
dunt habens anteposiiam alimoniam sedens alius alieno sumpln neque 
post respiciens neque anle prospiciens ^ sed ^ limus intra iimiies culi'- 
nae.^ Cum enim reliqua pedestrem orationem referant, haec 
postrema quae significavi non magis numeri quam color ora- 
tionis indicio sunt poetica esse. Ac eertius etiam mixtam e 
prosa et versu orationem Marciporis fragmentum apud Nonium 
p. 451, 16 refert Dixe regi Medeam advedam ^per aera in rheda 
anyuibus\ cuius sententiam Oehlerus interpunctione pone dixe 
obscuravit. luvat autem illis Pacuvii versus conferre apud 
liibbeckium 397, 398 Angites ingenies dliies iuncii iugo et volucri 
currit Axe quadriga^ quos de Medea dictos esse Augustini testi- 
monio constat: quare non improbabiliter I^bbeckius in quae- 
stionibus scenicis p.294 eos versus Medo Pacuvianae adscriben- 
dos coniecit. Ad aliam vero nanrationem Varronis verba per- 
tinutirunt, quae qualis fuerit ex his Marciporis reliquiis coUigitur 
quae seorsum ab Oehleri distributione sic ordinandae fuerunt 
(12) Ifixe regi Medeam advectam ^per aera hi rheda anguibus,'* 

(10) Pelian Mediae permisisse ul se vel vivum degluberet dum- 
modo redderei puellum. 

(4) Eodem coniecisse mera miracula neseio qua. 

(11) Haec in aeno bis ierve iudiculasse. 

In his autem fieri .potest ut Varro tragoediam aliquam se- 
cutus sit, quemadraodum eundem Kibbeckius in quaestioni- 
bus scenicis p. 261 adnotavit Andromedae fabulam non leviter 
tetigisse in ea satura quae nsQl i^ayayoiyyrjg inscribitur. Ab Euri- 
pidis Peliadibus de qua tragoedia quae hodie sciri possunt 
Welckerus in libro de tragoediis Graecis p. 625 sqq. tradidit 
illud quidem.quod Varro de Medea advecta per at^ra in rheda 
anguibus iuncta narraverat alienum est. 

Eursus ad Endymiones relabor in qua satura cum tam ea 
quae hac critica velitatione tetigi quam reliqua • fragmenta 
ostendant per convivii opportunitatem de sorano et vigilando 
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dispntatnm esse nescio an huc apte referri po^sit fragmentum 
quod a Nonio sine indice libri citatum Oehlenus putavit in sa- 
turis locum habuisse Qtiid mihi somno^ si dormitio iolHiur? Sic 
enim Nonius p. 100, 1 J)ormilio. Varro Sexagesit (S sltdia nosiri 
pecioris dormiiio vigilabisl Et alio loco idem: quid mihi s, e. q. s. 
ubi nescio quam probabiliter Laurenbergius quid mihi cum 
somno coniecerit. 

Saepius iam per hanc commentationem id^ genus errorum 
tetigi quod mera singularum litterarum permutatione con- 
tinetur : attingam nunc dedita opera nonnuUa ex eodem genere 
exempla. E satura Varronis cui inscribitur Hercules tuam fidem 
Nonius p. 533, 7 hanc sententiam perhibuit proceUa frigida arte 
obruat celocem, In qua arte haud dubie depravatum est , sed 
Popmae coniectura ante mihi non magis quam Oehleri oria veri- 
tatem assequi videtur, ne quid de eo dicam quod in antiqua 
editione habetur arce. Puto Varronem scripsisse procella fri- 
gida alte obnrat celocem, Ceterum quod ex eadem satura Nonius 
p. 47, 28 tradidit fragmentum non Tuiilinam quam ego ipse in- 
voco quod meae aures abs ie obsidentur cum proba sit pedestris 
oratio Oehlerus a Basiliensibus deceptus horridulis versuum 
simulacris descripsit, quemadmodum idem ncscio quo auctore 
hoc Agathonis fragmentum apud Nonium p. 47, 1 quid mnllal 
factus sum vespertHio, ncque in muribus plane neque in volucribus 
sum in duos si dis placet senarios distribuit. 

Saturae cui Varro hunc indicem fecit Est modus matulae 
TtiQl (li^rig fragmentum est apud Nonium p. 544, 27 non vides 
ipsos deos, si quando volimt gustare vinum, deripere fimmo dere- 
pere) ad hominum fana et tamen tum ipsi illi Libero simpuio vini- 
iari? Erit qui inde novum verbum vinitari addi lexicis iubeat. 
Prudentius is quidem hercle quam Oehlerus qui ^certissima con- 
iectura' minitari reponens sententiam effecit quae cum ipsi 
^lepidissima' dicatur, mihi nec sana esse nec e verbis colligi 
posse videatur. Sed et Lipsius a veritate aberravit cum vina 
dari Varroni restitui vellet. Et tamen pristina scriptura pridem 
in editione a. 1480 circumferebatur ipsi illi Libero simpuio invi- 
iari in quibus dativum sic mtorpretor ut sit in honorem Liberi. 
Invitundi autem verbum itidem Varro usurpavit in Sesquiulixe 
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apud No^iuiu. jp. 321, 29 ipstm . . v.no invilavi poclis id quod e 
Plauto sumptuQfr es$e auctore Fleekfeisene dixi in coniectaneis 
p. 222. Eodemijue loco Nonius alia testimonia collegit quibus 
invilari esse repieri confirmaret atque ibidem scribit inviiari esl 
deleclari utiturque in eam rem cum aliis tum Turpilii versu e 
Thrasyleone (201 Ribb.) 

Coronam mensam Idios vinumj haec huius modi , 
Quihus rehus vita amdnlum invilari solet. 

Eadem vi vocem usurpatam esse suspicor in Lucilii versu 
quera Nonius p.* 165, 14 depravate tradidit redisse ac repedasse . 
ut Romam vitet gladialeribus , magis autem depravarunt qui Ro- 
mam bital vel bilet^ uirum evitet correxerunt. Quin ne metriHn 
quidem agnoverunt, cum Schmidtius quem Corpetus sequitur 
de 4amb. tetr. acat.' quo metro nusquam usus est Lucilius^) 
cogitet (C. LuciL sat. quae de libro IX supersunt p. 14), Ger- 
lachius autem mirabiliter distractis vocibus redisse Ac repedasse 
numeros plane pessumdederit. Nempe obfuit illis quod redisse 
scriptum est pro rediisse quam formam poscente metro Diibne- 



*) Nam ne alter quidem Lucilii versiculus quem ibidem citavit 

Sa?ie titm ego a Metello Romcan repedaham mimere 

recte se habet. Illa Francisci Dousae scriptura est, Nonius autem 
1. s. s. Lucilius lib, XXVI . . . Idemque sanctum ego a Metello liomam 
repedabam munere, Inde hanc versus formam conicio 

Ndm tum ego a Metello Romam repedaham munere 

vel repedaham cum munere, Similiter Lachmannus in Lucretio p. 67 
haec corruptissima Nonii p. 13, 24 sannunt solis mihi ita ad integrita- 
tem revocavit nam tu solus mihi . Quod idemque apud Nonium tradi- 
tur olim nonnulli et Basilienses que putarunt ad Lucilii verba per- 
tinere: inde queis actis ego Gulielmus, post quod factumlxmms coniecit. 
Sed itidem Nonius p. 88, 34: Lucitius Lib. XXFI: . . . Idemque: si 
tibi porro istaec res iddrco est cordi quod rere utiiem. Qui versus ne 
quis de octonario lambico cogitet slc dimetiendus est 

sMihi 
Porro istaec res est idcirco cordi quod rere uiilem. 

3* 
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lus restituit {Reuae de phU. II p. 215). Totum Rutepi 
Luciliuti uiai me, fallit opinio fiic exaraverat 

Rcdiisse cic repedasse ul Romam invilcl ijladiatiirihus , 

in quibus gladialoribus vix cst quod moneam esse pro ludis 
gladiatoriiH. 

In eodem- autem commatio quo Nonins verbi quod est 
invilare UBum exempliti illuatrat liaec habetui- OiceroniH sen- 
tentia ex Hortensio voluptutes aulem nulla ad res necenarias 
invilamenla afferuiil senibus. Sic ille saepiuu cum verba perso- 
queretur immiecait einsdem originis nomina ct contra. Itaque 
haec Hcribit p. 134, 25 Lalrocinari mililare tnerccde. Plau- 
lus Cornicttlaria: lalrocinalus annos JC merec edem in Tiberiu: 
qui apud regem in latrocinio fuisli, slipenditim aeceptilasti. £nnius: 
fiirtuniisque quas coepere latrones Inler se memorare. Idem 
p. 161, 20 putidum non putrem scd odoris mali. M. Tidlius de 
finibus bomrum et mahrum lib. V: ,non inscile illud diclum sideatur 
m suave., animum illi Pecudi datiim pro sale, ne putisceret, do 
quo loco Madvicus ad Cic. de fiii. V 13, 48 et in add. Vemm 
liunc Nonii usum non satie reputarunt qui cum Uaec lcgeren- 
tur p. 137, 3 Macore pro macie. Pacuvius Pcriboea: corpusque 
meum lali merore, errore, macore senet. Varro Screno, peri ar- 
ceresio; noster Atlicus rivalis homo ilem lecltis in curiam cumma- 
cescebat Varronis quoquc loco restituendum macoris voca- 
bulum putarunt: iindc alii quos Oelilerus affert cum macorc 
accedebal, Oehlerus autem ipse macore macescebat reposuemnt, 
Inuno Varro commacescebat scripserat et macor nomen nnico 
Pacuvii testimonio constat quo Ritscheliua utitur in prooemio 
indiciM scbolarum liib. Bonn. a. 18o7--58 ubi boc genus no- 
minum accurate persccutue est. 

Ex eadem satura, Serranum dico «fpi agxaigsatmv, Nonius 
p. 334, 17 banc sententiam adtiUripKit Aifnc vocasse el liquida vHa 
in curiae vcstrae fecem: a quibus libri ita discrepant ut vocas- 
set BerneHsis, vacas sed ei Leidensis exbibeat. Inde Fopma 
([iiem Oeblerue sequitur vocasse de, Mereerus vocasse ex, recte 
i'l qTiidp'm nisi quod vocame ec liquida scribendum fujt. Ita 
supiii has ec feneUra reposui pro et in Lucilii versu eidem- 
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que Lucilio restituenda sunt Mordicvs petere aiirum ec ftamnia 
expedial e coem cibum ctua Nonius p. 138, 2"2 el fliinimu ex- 
hibea.t, et Qiianlum haurire animus Musarum ec fontibu' gestil, 
quem versunt Nonius bis adscripsit p. 317, 8 quanlo k. a. m. 
e fontibus (el fontibus Bernensis) gestit et p. 319, 15 quanliim h. 
animas m. el fonlia {ea fontia Gcnevensis et uterque Bernen- 
Bie) gestil. 

Kunius p. 337, 12 Bcribtt liaec Lautum, abundans, compe- 
tens. *Varro Gcrmitodidascalo : vilico qtiod hanc salis si vix 
putant laulum. Lautiim elmm inqiiinalum e. q. s. Depra- 
vatani Varronis sententiam panim adiuvant Aldinae scriptura 
video, quoil habeal sulis, si vix pulant vel Popmae corrcotio 
ideo qiiod habeal sntis, vix pulant l. Nec Gerlacliius verum 
assecutus est coniectando' vilico guod kabeanl. Quod vcro 
Oolilerus 'suo nomine dcdit' villico guod habent satis, sibi vix 
ptitant hiutum, in eo unum probe cxcogitavit sibi vix, sed nec 
hebent recte scripsit et sententiam intcrpungendo obscuravit. 
Nam eic scribi et coniungi oportuit qiiod niinc satis sibi vix 
putant. Etenim salis et laulum h. e. abundans inter se opponi 
manifcstam est ac praeterea consuoto Varroni more pristiiiao 
aetati praesentis temporis perversitas confcrri videtur, ut Var- 
rqnifl sententiam lioc fere modo redintegrare liceat olim (tunc} 
vilicr, quod nanc salis sibi vix pulanl, laulum habebant. Nam wVici 
restitui debere pulanl indicio est, 

I'. 53'f, 16 scribit Nonins abolla, veslis mililaris. VarroCos- 
motorene^) msQi ip&o^as «oVfiov; toga Iracta est el vbolla 



') Coamolorene libri, ut p, 537, 27 Coiiiiorenae , p. 157, 2-1 Vttrro 
[i cetoris lovis CusmotOTyne eive Cosmolorynae exhibcatur: 
quas quidem fltripturns ad lianc forinam Cosiiuiloroene referro licebit 
po9t ea quae Ribbecklus in Fleckciaeni annalibuii LXXV p. 316 sq. 
Bubtiliter disputavit: n^Tdi poteat e Nonia quod p. 135, 13 legitur 
Lusciosi qui ad lucemmu BOn vident et moeopes aoctmtur a^Graecis. Ceto- 
nim indicem CosnMoryne et conaimiliui ['loul"l'ii yiic . i|ii.> do Kilhtlip- 
liua in parergis I p. 178 et de logistniiiir; |), 14, Varro u griiBcs vi- 
de^tur coinoedia prompsiase iu qua ■ffEdryoroyiJiijj' vnciitBiin esso coers- 
tricem *tlienftei testimonio conatat IV ji. Iff? n* cf^^fiekiSfB"" 



I. graecae p. ! 
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data est ad iurbam, ubi sera militia in munera velli 
ut prdeslarem, In qiiibus m quod e proximae vocis littera 
initiali ortum puto recte olim deleverunt nec velU esse pro beUi 
quemquam fugit. Quid vero praeterea temptaverint et quid 
ipse coniecerim in coniectaneis p. 81 explicavi: nunc seorsum 
ab illis quo sententiae satisfiat nil nisi ubi correctione indigere 
intelligo. Potuit Varro ivi scribere quod Oehlerus proposuit, 
potiiit quod mihi magis placet ad iurbam abii, Neutrum obstat 
iis quos mihi detexisse videbar numeris anapaesticis : sed obstat 
sera militia, Atqui verba non absunt a forma poStica et numeri 
fere impinguntur in aures. Ac refingere metra liceret si Varro 
non sera militia sed fera munera belli dixisse crederetur: 

. ioga iracta esi el abolla dala esl: 
Ad lurbam abii, fera militia 
Munera belli ut praestdrem. 

Sed cum nemo dicere possit quo iure sera miUiia hunc locnm 
obtineat intactam relinqui memoriam oportebit: nam nisi casu 
numerosius verba exierunt , potuit fieri ut Varro poetae versus 
ita orationi suae accommodaret ut nec servarentur accurate nu- 
meri nec omnino perirent. 

Quae de Mysteriorum fragmento quod apud Nonium 
p. 280, 29 in hunc modum traditur^m id virgo dos a femina ut 
auferatur , quae mihi pgsteaquam ad concordiam dicta esl in con- 
iectaneis p. 217 proposui, ea sero vidi artificiosius esse quae- 
sita. Nunc simplicius sententia^ probabilitatem sectanti videor 
mihi verum e traditis litterid hoc modo elicere iilud urgeo, dos a 
femina ut auferatur. Quae mihi e. q. s. 

E.Quinquatribus quod Nonius p. 190, 25; 314, 13; 337, 5 
perscribit fragjnentum quid medico mihi est opusl nempe luo ab- 
sinthium {abseniiim bis) uti (irf) Ubam gravem et casloreum (casio- 
rem) levemque Qeveque) robur in eo conslikuendo H. A. Kochium 
(exerc. p. 29) ita secutus eram in coniectaneis p. 27 vtt et ideo 
reponerem pro tuo et fragmentum cuius ille partem esse me- 
tricam dixerat totum versibus describerem. Quod vituperavit 
nuper BficheleruS, ii^stat esse orationem pedestrem-^cui ut 
non possumcontradicere ita^quae de verbis mensura versuum 
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non dirimendis severius praecepit ea milii persuadeo usu poe- 
tarum non probari. Idem quod ideo esse improbabile aflirmat, 
ego illius.non ita tenax sum ut non amplecterer quod melius 
esset, sed praestare quod illi in mentem venit nempe m perpc- 
iuam aegre concesserim, nimium enim mihi videtur. Repono 
Quid medico mihi esi opus? nempe iuum ahsintium uii bibam gravem 
e. q. s. Nam cynicum inter et medicum disputari e reliquiis 
eius saturae dispicitur. 

Tetigi in coniectaneis p. 45 venustos Varronis versus c sa- 
tura Tceql iyKO)(iltov quos Nonius perliibet p. 135, 22 sulla in menfo 
inpressa Amoris digiiulo Vcstigio demonsirai moUiiudinem, Ih quibus 
cum nibili esset sulla olim vulgabatur sigilla — demonslrani. Sed 
cum sigilla abesse a Varronis sensu viderentur, tmxx^ dcmonslrai 
singulari numero indicio es^e putabam aliud quiddam in depra- 
yB.ia, suila forma delitcscere: videri autcm de lacuna in mento 
dici significabam 1. 1., quam tamen vocem in corrupti vocabuli 
locum inferri ipsa mutationis improbabilitas dissuadebat. Inde 
vero profectus Ropcrus invenit ac mecum communicavit quod 
verissimum esse arbittor lacxdla, Quam quidem formam demi- 
nutivam apprime huic omni unde illa sumpta sunt carmini con- 
venire ex iis apparet quae in coni. p. 43 scripsi. Ac licet exem- 
plum eius vocabuli non extet tamen in promptu est certissima 
analogia vocum quales sunt corolla saiillum calcUa aliarum quas 
Lachmannus recensuit in Lucretio p. 204*, 

Promethei liberati verba affert Nonius p. 120, 20 In ienebris 
ac suili viuni (voluit vivnni)^ nisi non forum hara aique homines qui 
nunc pierique sues suni exisiimandi, Quae qui integra habet Oehle- 
rus qui riunc plerique imperite ^quales vel cuius modi' explicat: 
non ita inepte ut Oehlerus scribit Gerlachius pro qui re^onen- 
'dum ibi coniecit in eam sentcntiam ut in foro degeates lioHiines 
diccrentur. At non permutatione 'litter»n;m - ut mihi quoque 
olim visum est sed omiwsione peccatum est a librariis. Nam nisi ^ 
mea me fallit suspicio Varroniana Nonius ita exaraverat nisi non 

m 

forum hara aique homines qui nitnc [suntj pleriqtte sues suni exi- 
slimandi, 

Fiiiiam hanc partem disputationis -mea^ in emaculando 
Aboriginum fragmento apud Nonium p. 171, 27 sperem veier^ 
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spem dixerunl, unde et prospere dicitur, hoc esl pro spe. Varro 
Aborigine TtBQi av&Qcijtmv <pvGeG>g: iia suhlimis speribus 
iaclalo nominaiiuo voliianiis allos nitens irudilo. In 
quo cum multi olim elaborassent diversissimasque coniecturas 
procreassent tum novissime Roperus accessit qui in philoiogi 
IX p. 229 sq. -per accuratam sup,eriorum censuram viam sibi 
ad suam opinationem paravit. Quare missis quae ille iure 
^ ' dan^navit priorum conaminibus hoc agendum est ut ne Ropero 
qtiidem prospere corrigendi munus cessisse ostendamus. Sic 
igitur ille 

tta sublimis sperihus 

lactdte volitans dlla nilefis irudilo. 

» 

In quibus primum haec quae venu^te et absque offensione di- 
cuntur volilantis altos parum caute cum vulgarioribus commuiavit. 
Deinde quominus iactato corrigeretur in iaciale inxta positum 
trudiio prohibere debuit: qua ratione corruit etiam illud quod 
nominatiuo grammaticam esse explicationem ad iactate adseriptam 
sibi persuasit. Neque vero proficiscendum erat omnino ex hac 
. plurimorum qnidem librorum scriptura sed ex unius Leidensis 
testimonio Jiominaiuo uolitafiiis unde illud ortum demum esse ap* 
paret: ex uolitantis autem illi voci adhaesit uo syllaba, qua 
dempta reliqua ipsa sententiae necessitas ex his nomen ac esse 
leviter inflexa demonstrat. Nimirum sic Varro scripserat haud 
dubie 

ita suhHmis speribus 
lactdto nomen dc voliianiis dlios nilens Irudiio, 
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